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注第１腰iに|副12〆
富上納根国立公園の形成（上） 8３ 
第３に，小田原電気鉄道会社が設立されて，明治33年に国府津一場本間
の馬車鉄道を廃止して，電車鉄道を開通させたことであった。これは．箱
根へのアクセスの大革命であった(9)。なおこうした交通網の整備にたいし
て，実現はしなかったが他の一連の計画が存在した。駿豆電気鉄道は，明
治39年に湯本一Ⅲ,|と｢原一元箱根一三鳥間の壮大なIjl岳鉄道を計iifTiしたが，
許些可をうるにいたらなかった110)。
こうした基本的な鉄道交通インフラの整備にたいして，箱根地域周辺部
と内部の道路交通網の整備，開発がおこなわれた。
東海道鉄道建設以前には，地元住民福住正兄らは，明治８年に，小田原
(板橋)－湯本（111崎）問（約４キロ）に人力車，馬車の通行可能な有料道
を開鑿し，東京，横浜から外国人をふくむ観光客の来箱を促進した。さら
に明始10年に，湯本三枚橋一塔之沢間の車道が整備された(11)。こうした
道路整備は，従来の徒歩，駕篭，馬背に代わって，駕雛（チェアーと呼ば
れた)，人力車、馬車による箱根''１へのアクセスを可能にし，高い運賃を
支払う外国人，金持ち日本人を箱根に呼び寄せる人きな役割を果たした．
明治19年に，地元住.民の|+|資により早)１１沿の湯本一塔之沢間の新道建設
がおこなわれた。さらに明治20年に、塔之ill<一宮ノ下|H]の新道の開通，同
じく湯本一塔之沢間の新道の拡幅が完了した。こうした箱根の道路開発
は，東海道線の国府津駅開設以前に，東京。横浜の外国人観光客を誘致す
る地元民の開発努力として注Ｆ１に値する(12)。
明治22年に[｣''-11111之助による宮ノ下一宮城野間の車道整備，１１｣Ll精24年に
東京の酒問屋山脇善助による宮城野一強羅一早雲山の道路開鑿がなされ
た('3)。山脇は，強羅一帯の上地を買収し，明治45年から別荘地を分譲販
売している(Ｍ１．
１ﾐﾘ]蛸31年には，地元住民による宮ノ下一芦之湯一声ノ湖畔間の道路の建
設がはじめられ，この道路建設は，明治33年に，神奈川県知事周布公平に
より推進され，苦節の末，｜J｣拾37年に完成した。これらは，おもに地元住
民の資金，村費の出資による観光促進のための開発道路であった。
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明拾45年に，宮ノ下一長尾峠一御殿場間の111道が，軍事道路の性格もあ
って，国道として|｝M血した(ﾙ')。このルートは，ｌﾘ|拾22年に開通していた
東海道鉄道の国府i壜|←御殿場一三鳥線に連結して，箱根への近代的なアク
セスとなった。こうして'ﾘ]袷期には，箱根111の主要な自動車道路網が開設
されていった。
大正期における観光のための交通の近代化は，第１に，なんといっても
大正８年に，箱根地区Iﾉlの交通近代化として，湯本一強羅ＩＨＩの議山電工|ｴが
建設されたことであった。
すでに明治33年に'１､'''１１(電気鉄道は，湯本から嵐戦野に電車鉄道を延長
する許可をえていたが，’ﾘ]治40年に湯本一強羅|{}]の登111鉄道に方針を切り
替え，益田孝，１１１県有肌，井上馨，さらには神奈川県知事周布公平らの支
援で，他の競争相手を抑えて，明治45年に建設許可をえて工事を開始し，
300万｢']の巨費と６ヵ年を喪して，大正８年５）]に完成した('５１。
第２に，さらに′1,111111〔電気鉄道は，大jE1()112に|､､強羅（現在の強羅Ｍ１(）
一上弦羅間（現在の早雲|｣l駅）のケーブルカーの建設を完了させ，箱根槻
光の発展に新たな基盤を創った。これは，当初強羅に分譲した別荘地を購
入した住民の足として設置されたといわれている('6)。
第３に，自動車時代を迎えて，箱根の観光川141動車交通の新たな辰|｝Mで
あった。すでに軽｛illiされていた箱根に，′営業)1]の｢1動車を走らせること
は，箱根観光の発展を)｣１１.逃した。すでに大jlと元年に細君の実家である粕根
で退役軍人松本安太l1llは，「箱根E|動車株式会社」を設立し，’|'兇型のフォ
ード車３台で，ハイヤー（』j時は賃自動車と１１平んだ）業を経営した。大jlさ
２年に小田原電気鉄道が，自動車部門を設置して，１１動車輸送に参入し，
さらに大正３年に富｜:崖ホテルは，「富土屋１．１動車株式会社」を設立し，
国府津一場本間のタクシーlliiii送をおこない，小111原電気鉄道の競争相手と
して登場した。また「樹｣:屋自動車株式会ﾈ|:｜は，大｣!(８年の登|｣Ｉ電７１J[の
開通に合わせて，人lil叩iii送をＥI指すパス（乗合｢|動車）輸送を開始し
た('7)。
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箱根山交通網の近代化は，箱根の観光開発，すなわち観光地化，箱根の
リゾート地化，別荘建設を促進した。
箱根における旅館，ホテルの数は，明治初年以降急増し，新しい旅館，
ホテルが建設されていった。明治期の箱根の旅館数は，明治10年に湯本
16,塔之沢５，堂ケ島５，富ノ下３，底倉４，木賀３，芦之湯山七場合
計40軒であった。その後，旅館数は増えていないが、明治40年には，七場
に加えて，小涌谷，湯之ノ花沢，姥子，強羅，仙石.原，元箱根などの地域
に温泉宿が拡大し，合計34軒にたっしているus)。
宿泊施設の近代化を象徴するのは，新しい旅館，ホテルの建設であっ
た。明治11年，福住九蔵は，湯本で福住旅館を新しく擬洋風建築萬翠楼に
建て替えて、新しい旅館経営に乗り出した。そのほか，多くの旧来の旅館
が近代化され，また新しい維営者に代わって近代化がすすめられた。
明治11年に，山に|仙之肋は，宮ノ下の藤屋旅館を買収して外人専用の富
上屋ホテルを開業した。当時，宮/下，底倉には９軒の旅館があったが，
奈良塵旅館も外国人を泊めた。宮/下で明袷16年に大火災があり，藤屋ホ
テル，奈良屋旅館は焼失した。翌年，富士屋も奈良屋も，新たな近代的な
建物，日本風旅館と洋館を建設していった。
明治１９年に小涌谷で洋食をだす温泉宿２軒が新設された。明治17年に，
鈴木善左衛門は，元湯の譲渡をうけ，同年23年から環翠楼を名乗った。明
治24年，富士屋ホテルは自家用火力発電を完成し，翌年，箱根電灯が，湯
本。塔之沢に電気供給し，一帯に電灯がともった。
別荘地の開発もおこなわれた。明治43年に'１､田原電鉄は，湯本一強羅間
の聲山鉄道の建設許可をえて，強羅に36万坪を所有していたが，大正初め
に，約10万坪を別荘地に造成し，大Y１２３年８)]から分譲を開始し，Ｍ時に
｢－大遊園」なる箱根公園を開設し、２年間で３分の］が売却済みとされ
た〔19)。
当初，箱根の別荘開発は，小田原電鉄によっておこなわれたが，大正８
年から箱根の観光開発に，東京商工会議所会睡I藤１１l謙一を社長にして堤康
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次郎が参入してきた。堤は、藤Ill誠一らとともに大正６年に信州の沓掛
(中軽井沢）に別荘地の開発に乗り１１}し，大正８年にはさらに箱根も|司様
の目的で進出し，強羅で広大な|地を買収し，大ｉＥ９年３月に資本金2000
万円で「箱根土地株式会社」を設立し，以後箱根の観光開発を積樋的にす
すめることになった。
箱根土地は，大正10年５月までに放縦の上地３万坪を売却して大きな利
益をあげた。箱根土地による桁IihLIUlﾒ:内の-k地買収は，大正10年５月現在
で，269万坪に達し，ｌｕ《大な》ﾘｵ１１地１M発をおこなった。買収地の内訳は，
堤による湯河原一箱根ｌ１ｌＩの鉄道敷設iil-il1｣!iに対応して，湯河原の土肥村▽）上
地130万坪，箱根町の土地77ﾉﾌﾞ坪，７６梢Iilf付の土地29万坪，更に湯本村の
土地15.6万坪，宮城蝉村の上地15.3ｿj坪，仙石原村の土地5700坪であっ
た(20)･
箱根上地は，こうして縮根に別:|i:の販売をおこなった。箱根土地の別荘
地販売は，単なる別荘地販売ではなかった。それは，堤の壮大な箱根開発
構想に一環に過ぎなかった。
堤康次郎は，その箱根観光開発のW'1i想を，大正10年に「箱根土地会社遊
園地」と題し，雑誌『庭|京Ⅱ’（６）|号）の小文で明らかにした。その要旨
は，以下のとおりである(2])。
第１に，箱根は名勝地であ')，１１１１立公|蝿|が成立するとすれば，「箱根が
時代の要求に応ずべき文'ﾘj的I1ijj殻に乏しく，之をlfl然の`侭に放任して置く
には，誠に惜しいことであってJIi紺根士111A会社は実に此の点に鑑みて計画
を立てた｣。
第２に，開発計画の地域は，「)u１．ノｉ１Ｕｌを''１心」とし，東は強羅から湖岸
一帯，南は箱)恨町から湯河原淵泉の一帯を含む「実i1llI約五百萬坪の土地を
開発」して，「富上，芦ノ湖や，》ﾄﾞⅡ模灘，三保の松原を眼下に見る,駿河湾
や，また潤沢なる温泉等を利)1]して広く内外の客を集め,」これまでのよ
うに「－部の貴族富豪や成金」のためて、なく，「弦に平民的の大遊楽場を
現出｜する。それは，「大規模の国立公圃」設立の「先駆となり基礎｜と
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なる。
第３に，具体的な計画は，①これまで遅れていた「交通機関の発達」
を期する。かくして我社は，湯河原一)ui､ノ湖畔箱根llU間の複線電車建設。
②小}[1原電気会社の強羅まできている篭[l｣電車に｣|lえ，箱根町と連結し
て，箱）根一周線を建設。③イ}|'奈IllﾘiLによる芦ノ湖畔の道路建設と協力し
て，自動車道路の完備。④ｉＭ泉を,ﾄﾞﾘﾙjするホテル，別>朧，公衆浴場の建
設。⑤特に現代的なホテル，門:楽1Mt，航芸場，公会堂，テニス，ゴルフ
等の運動場の建設，湖上での遊随'１(１，水泳場，ボートレース場の設置，〕]１１
想的女子教育の学園，夏〕U]大)ｻﾞ:，腿劇行，野営場などの建設，設置。
⑥llI流屑の箱根定住化。
この計画は，概略的であるが，腸il11H〔一声ノ湖箱根IIJ間の電車鉄道建
設，さらにそれを強羅に接続し，錫'ｉ１１ＩＤｊｉ－東京間を連結する構想にもとづ
いて、堤が，有力な|卦立公園候補地を人観光地として開発しようとした証
であった。
確かにこの「理想的の遊園地が天然の美と人工の妙と相俟って完成せら
るるべきは論ずるまでもない｡」と指摘した。
以上のように堤の箱根開発構想は，湯河原一声ノ湖一湯本という箱)限縦
貫鉄道の建設を軸に，納根|||内の別>lli地分譲，観光事業の展開をはかろう
とする壮大な開発計l11liであった。
それは，国立公園にとっては，jW11ilRのiIiL|)M発，’'１然風景の人幅破壊を
もたらすことは，銘々Ｆ１々であ')，トKl立公MilIIill定派にとっては，容易に承
認しがたいものであった。このﾉﾉﾊﾞについては，のちに検討するとして，こ
こで､は箱根土地の活動が，そうした人きなｌｌｌｌ発織懇のもとにおこなわれて
いたことを確認するにとどめたい。
当時の箱根観光は、箱根に設1iiiされた篭|||電車，ケーブルカー，バスな
どの交適綱・道路網をつかって術根|||を脚勤車やバスで､遊覧することであ
った。芦ノ湖の遊覧船の経営は，；WililA観光の'１玉となった。小さな和船に
よる遊覧船は，明治末から始まっていたが，大｣Ｅ６，７年には遊覧船のモ
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一ターボートが走っていた(22)。
堤は，この芦ノ湖の遊覧船に注|’し，明治末に設立され，相互に激しい
競争を展開していた遊覧船会社を買収し，大正９年４月に新たに｜箱根遊
船株式会社」を設立し，芦ノ湖観光を経営した(23)。
しかし箱根土地は，大正の大不況と大震災の煽りとを喰って，経営不振
におちいり，箱根111縦断の鉄道建設計iilliを放棄し，大構想の実現をi:'１断し
た(圏4)。しかし堤は，鉄道建設を放棄するか１つ')に，のちにみるように大
正14年には熱海峠一-'一|盃lllllキー納根llll$（全長9.9キロ，１１１，貝６メートル）の
ＥＩ動車専用道路の建設をlIIliii(し，１１群Ⅱ５年建設許可をえて，昭和７年に完
成させた。
以上のように「箱根土地」は，一方では、広大な土地を買い,１７め，他方
ではその土地に付加lilli値を与えるために，鉄道，自動車道路を開発し，さ
らに遊覧船，宿泊施設などの観光事業を経営するという壮大な交通・観光
事業を展開しようとしていた。
明治・大正期の交通の近代化によっても，箱根は必ずしも爆発的な発展
をみせたわけではない。先に示したように､箱根の宿泊者数は，明治10年
の10万人にたいして，大正９年には12〃人と２割ほど増えたにすぎない。
これは，箱根がいまだ必ずしも大衆的な広がりを持っておらず，中・高級
リゾート観光地の傾|iﾋﾞﾘが強かったことを)又映している。
ちなみに明治39年の獅泉宿ｉＩｌ､今のlHの柑泊料は，当時大工の日給９６
銭，米１升20銭，巡査の月給12111の11,ｹ代に，特等２１]]50銭以上，１等２円
以上，２等1円20銭以上，３弊85銭以｣ことなっていた。さらに同年の富士
屋ホテルの場合は，本館，新館は，一人塗71.50銭より１３円50銭，二人案
13円より，平屋一人室６１V，別>'１;一人寵５円，という具合であった。その
他，交通費がかさんだ。とくに箱根111内の人力車や自動車などの費用を加
えると，箱根の温泉観光は，かなりの11}||高であり，一般庶民から遠い存在
だった(25〕・
明治初期から大正初年代までの納根の温泉リゾート観光地としての特徴
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は，とくに在|=|の外国人の`保養観光地，’二１本の有力な経営者や官僚，政治
家のリゾート地，そしてまた東京市民の保養地として，徐々に開発され，
発達していったという点にある。
箱根の外国人湯治客は，『iilll奈川県史｣|によれば，明治10年代に3,000
人'２０年代に4,000人，３０年代に4,000人であったといわれている。とくに
注目されるのは，資力のあった外国人観光客は，明治26年の松坂屋旅館の
宿帳によれば，827名の宿泊者があったが，平均宿泊|｣数4-8泊であり，５
泊以上の滞在者が38.8％にも達しており，述べ数でみれば，4,000人であ
る。こうした傾向は，他の旅館･ホテルで同様であったと思われる。外国
人客の宿舎は，主として宮之下の奈良犀，富士屋ホテルのほか，「芦之揚
松坂屋」であった(26)。
こうした情況からのちにみるように箱根を外国人観光客の誘致できる
公園あるいは国立公園に指定しようとする計画が，生まれてくるのも容
易に理解できる。
箱根の歴史で注目されるのは，ＭＨ拾後期から，外国人だけでなく中央の
政治家，官僚，経営者などの高級保養地化がすすんだことで､ある。これ
は，箱根が中央政治家や財界首脳陣と密接な関係を生む大きな要因とな
り、ひいては箱根開発の大きな'促進要因となった。
箱根には，政治家，官僚，縫営者などの高級な別荘が設置されていっ
た。明治28年に塔之沢の富－１=屋旅館を大倉喜八郎が買収し，同30年代後
半，湯本に貿易i爾高IH慎蔵，岩崎弥之肋が別荘を建てた。明治40年頃，京
浜急行重役，後の小田急電気鉄道社長中根虎四郎が湯本に，同じ頃には，
湯本に松方JlZ作（正義の子息)，三越社長野崎広大らが，別荘を建てた。
大正の初めには，湯本に三ル財閥の重鎮有賀長文，塔之沢に塩沢圧五郎
が，湯本に船成金山本唯三郎，大正中期に湯本に福沢桃介らが，大正後期
には湯本に伯爵大村純雄らが別荘を建てた(27)。
こうした別荘建設は，箱根リゾート地の拡大をもたすことになると同時
に，箱根と政治家，財界人との交流を生み強めることになった。たとえば
9Ｃ 
野崎正大は，別荘に「茶室」を建て，著名人を招いた。井上馨は，そこに
よく招かれたといわれ，また繍根の名旅館福,住旅館の館主九蔵ともなじ
み，富士屋ホテルのlllllllI|之Lljや小1【1原電気鉄道社長草郷清四郎らとも親
密な関係であった。こうして箱根と政界における井上や松方，財界におけ
る岩崎家，三井家などとの関係は，１\i根が|ﾘ]らかに11.央政界や財界に強い
パイプをもっていたことを意味した(28)。
大正10年に国立公園の設立がiiili題になった時，すでに箱根一帯の観光開
発は，かなり進展していた。そうした''１ｹﾞﾙLのIllで，箱根は，富士１１１とセッ
トで国立公園候flIjl地にノミネートされた。
このノミネートに先立ち，jlViIlAの観光開発に関連して，すでに箱根の公
園化ないしはI玉|立公園化の論縦がｲj:ｲ［し，さらにはそれらの論議と関連し
て自然，風景の保護との確執についての問題が生じていた。
外国人観光客を誘致するための公園設立という一般的なアイディアは，
明治初年代にさかのぼるが，桁根の公Nil化という具'体的な議論は，すでに
明治30年半ば頃から存在していたようである。明治44年の『横浜貿易新
聞』によれば，神奈)'1県は，ＩＵｌ治34年に「箱根を県下の－大公園と認め殊
に海外漫遊客の滞遊地としてUiL下の－資源たるを恩うて｣，「湯本三枚橋か
ら芦`之湯村を経て元箱根に至る'１１１の↓}し腿」の開発を計画し，「郡部会」の
承認と，工事費１万5()００１J]の:illijjﾉﾉを与えたと報じている(２，)。
こうした箱根公園論は，その後，Il1lM1論すなわち'蚕1立公園論に発展して
いった。国立公園論議は，｜ﾘ]梢44ｲ|iのｌｌｉｌ会でおこなわれたが，国会で外国
の国立公園について説ﾄﾘ]した鉄道秤僚の木「淑夫は，彼の伝記によれば，
それに先立って何時か不lU1だが，｜玉川に公|刺の必要を説いていたといわれ
る(30)。
国会での国立公園論議に先立って，釉根を|玉|立公園に指定しようという
アイディアは，明治38年頃に，三菱財閥の総11111岩崎弥太郎の実弟弥之肋に
よって主張された。『岩崎弥之肋,伝`｜は，つぎのように指摘した。
「弥之肋は明拾三１五年の欧米旅行のI祭，スイスに遊んだ｡」「彼は帰国
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後，箱根国閲読を鴫へた。｜｢箱根は富’二の>'1腿と，蘆の湖の明媚と，多く
の霊泉の湧出があるが，憾むら〈は人工の設備を欠いている．もしこれが
施設を完備せば，世界の遊覧者を誘致して，国益にも寄与するであろう』
という趣旨で，つま'〕は国立公園の提!'昌であった。|(31）
ここで国立公園と解されている国園論は，箱根を国立公園にしようとい
う最初の提案であった。渚'1'奇の主張には，スイスでの「自然と風景の保
護」に注'三|してはいるが，外国人の観光誘致，国益のための観光開発に力
点が置かれている印象が強く感じられる。けだし近代化開発を至上命令に
していた明治時代の雰lilil気から当然であった。
縮根に外国人観光客を誘致することをFl的とした国立公園論は，明治４２
年に出版された丼｣三経重の箱根国園（ナショナルパーク）論にしっかりと
示されている。井上は|i』やまと新聞』に明治42年に連載した「箱根総営
論」を，増補改定して｜箱根国園論」として，「箱根遊園論」と合わせて
|｢大驚根111』として東京で出版した(3賢)。
彼の箱根国園論は，大変興味深い。従来詳しく論じられてこなかったの
で，ここでやや詳しく論点を紹介しておきたい。井上箱根国園論の趣旨
は，以下のとおりである。
第１に，箱根を遊歴してえた結論は，「箱根は宜しく国園（ナショナル
パーク）として経営すべき所である」ということである。第２に，スイス
の例を見ればIﾘｊＥ１なように，「風景も亦一種の物産」であり，外国人に
｢日本の風景を見て」もらって，財貨を稼げる物産である。第３に，ただ
｢風景のみあって，それに伴うべき交通機関その他の施設なくんば，風景
も亦何らの価値がない｣。スイスの)軋景がiilli値があるのは，「交通機関の設
備｣，その他の施設があるからである。
第４に、「箱根の風景｜を「国園論」として経営する根拠は，一般国民
は，日本が世界の一公1重lたるIlili値を理解していないが，外国人は日本を
｢東洋と公園」とみなしており，さらに施設等の準備をほどこせば，箱根
は、「深l｣｣で蝋ある，芦ノ湖がある，……各種の温泉が各処に沸々｜してお
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り，「山嶽美と海岸美」を併せ持ち，外国人にとって他の名勝のうちで
｢最も優勝地」として評lilliできるからである。
第５に，具iJk的な問題については，①帝室林野管理局に対しては，芦ノ
湖周辺の利用に認可を求める。鱒の養殖｡放流，湖辺への植栽，道路建設，
湖岸の利用などの許可。②政府に対しては，交通機関の整備。山北線と併
行して箱根山rlT縦貫の国府i皇|』＝沼津'３１鉄道の建設，′I､田原電気鉄道と駿豆
電鉄の（すなわち湯本一強羅）への延長，改善への政府支援（補給利子の
付与)。また乙女峠越えの御殿場一宮城野村線の鉄道建設案にもＭ様の支
援を与えるべきである。③箱根一般人士に対しては，箱根登山道の三里，
二百町歩の風致林化（桜，楓の柚栽)，仙石原に牧場と競馬場の設立。保
勝会を設立して，名勝古跡の保存，風景の尊重などに努める。
みられるとおり，井上の主張は，後に展開される堤康次郎の箱根開発構
想に近似していることが1[樅認される。すなわち箱根縦断の沼津一国府津間
の鉄道敷設と箱根地域内での大々的な観光施設の建設である。
ただし注目すべきは，国園に「ナショナルパーク」と注釈を入れて国立
公園と解していることである。もちろん汁1-2が|飲米のナショナルパークに
ついてどれほどの正確な認識をもっていかは，定かではないが，とにかく
lﾘ]治44年の国会論議において日本語で便)二Mされる国立公１重Iに先立ってナシ
ョナルパークを国園という用語で使用して大論文を書いていたことに注目
しておきたい。
また井上が，とくに箱根のTl丁民にたいして「保勝会」の設立を呼びか
け，「風致林」の設置，「名勝古跡等を保存するＦ１的」を掲げて，自然，風
景の保護に期待したことも注目しておきたい。確かに，彼の開発論は，仙
石原での競馬場の設置，箱根'１１縦貫鉄道の建設など，今日的に見ても'三ｌ
然風景，環境の大幅な破壊と汚染をもたらす過剰･過大な開発である綴は
まぬがれない。
しかし箱根を国立公園にして外国人を誘致し，外貨を稼ぎ，あわせてＩｊ
然，風景を保護しようとする先進性については，一定の評価を与えてよい
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であろう。もちろん，国立公ljlilの形成史の立場からみれば，井上の国立公
園論は，外国人観光客誘致を王Ｉ１ｒ１Ｏとした観光国立公園論として，特徴づ
けなければならない。彼の11ﾐ|立公ljIil論も，日本の国立公園は，観光を目的
として設立された色彩が濃厚であるという通説を証明しているといえよ
う。
ちなみに「保勝会」という名称は，私の符見するかぎ})井上による使用
が初めてである。つぎに11Tいもので，１ﾘ｣治45年に青森県知事武田千代三郎
による-'一和[Tl「保勝会」の便)１１がある。武１１|による「保勝会」の場合は，
自然，風景の'保護に相当の力,'&(があったことを想起したい(331。
日本における隆|立公猿|思想のluLj芽の一つだった井上らの国園論は，国会
で論議されることになるlﾘj補44年の常'二lllの国立公園化，日本における大
国立公園設立要求の一つの契機であったかも知れない。少なくともこうし
た考え方は，箱根国立公園化論の源流の一つであったに違いない。明治４４
年の国会での国立公園論議においては，箱根の問題は，直接に言及されな
かったが(3型)。
なおすでに小田原電鉄による火'Ｅ３年の強羅公園の建設についてはふれ
たが，強羅での別荘地販売パンフレット（大ｊＥ３年発行）のなかで，この
｢－大遊園」なる箱7限公園について，「他イド若し納根国園論の理想が実行せ
らるるＨあらんとせば少なくとも我社は之れが先駆者たる名誉を荷わんこ
とを期すものなり」とああ(35)。それは，粕｜il唯||幽|論がすぐれて箱根の観
光開発を意図した性格をもっていたことを如実に示す言辞であった。
これまでの箱根の公園化論議に絡んで，紺根の自然，風景の保護につい
て言及しておきたい。神奈I||県は，jWiilil(の「国園」論議が展開きれ，さら
に観光開発がすすめられると，績極的な紺根の１１|然，森林の．保護策を講じ
なければならなかった。
すでに指摘したように，神奈川県は，明治34年に湯本一芦之湯間の道路
建設に取り組んだ。明治40年にいたってｲIlI奈Ⅱ|県知事周布公平は，開発資
金に窮して「旧第二国道の並木を売払い，之により五万三千八百円を得I，
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芦之湯村出資のｒ〃5000円の補償費返済，道路修繕費への充当，県土木資
金への充当を県会に提案した(36)。
『横浜貿易新聞｣|によれば，｜Ⅱ二号国道の「箱根畑村の並木といへば，
人も知ったる風致林にして杉七百本，松二百六-'－－本，検及び榎百二-１－
本，雑木八本，しかも何れも欝蒼たる巨木にして|瓜抱へよ｢)大なるは-1-抱
へもあるものあ})。その箱根の景趣に一種の美観を点じたることは，いや
しくもその地を踏みたる憐口にするところなる」と指摘されている。
新聞は，「箱根が県下公園たるのみならず，外人等がつとに之を世界の
公園とまで称する事実を知れる当局者が，……僅々五万有余の貨幣に換へ
て濫伐し了らしめんとするは，我が神奈川を解せざる沙汰なり」と厳しく
批判した(37)。
こうした並木濫伐への厳しい批判は，その後の神奈川県政が，箱根の森
林，Ｆ１然の保護を意識する契機となったように思われる。神奈川県は，事
態を反省して、箱根の森林保護に取り組んだ。
国立公園論議が大きくなった昭和４年に，；|<llj奈)||県|嘱託の太田謙吉は
｢大箱根国立公園」と題する論文で，「二十数年前より所謂当時の箱根国園
論の遠き将来を),L越して，県>Ｉ筆者及び地元一般の協力に依て、予め風致
及治水の維持達成を計り，刻々その実現を如実に現して来たことは，恐ら
く他に比肩する例を見出し得ないであろう。」と指摘している。
具体的には，「維新後復興の諸政改まりしと雌も，箱根の経'営は遅々と
進まず，其後次策に林業の回復」をみた。とくに「大正三，四年の頃より
約-'一ケ年継続事業として箱根に実施し来れる神奈川県林業施設は、将来箱
根国立公園実現の前提として，犬然林法及人工造林法等に依て，第一期の
事業を完成した｡｣(3s）
太ｍ誰1A『は，明治34年の並木濫伐にふれていないが，明治40年の;杉並木
濫伐批判の数年後に，神奈111県が森林保護に取り組んだと楕摘している。
この取り組.みは，箱根の国立公園化を想定し，自然風景の保護の必要性
を意図した神奈川県の反省によるものと解することができる．
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この点は，従来のｲﾘ｢先ではまったく触れられなかった点である。確かに
jWi根の国立公園論議は，１IiM光開発に力点がおかれてきたのであるが，すで
に人正初期から自然保謹の''１１面をもっていたことを決して無属視してはなら
ないと指摘しておきたい。
箱根登山鉄道の建設にさいして，大正７年ころ，塔之沢一出山間の早)１１
を渡る橋梁工事で，会社は､欧州での戦争のため橋梁鋼材の輸入が途絶
え、国産材が高騰したため，，'｢い天竜川の橋梁を'|咳１１北ようとした。これ
にたいして神奈川県ｸill｣lﾄﾞは，「景観を害することになるおそれがあるとい
う理由」で決定の「iII考を求める指示」をだしたといわれている(３，)。計
i｣uiの再考はなかったが，県知事の風景についてのUM心度を示すエピソード
の一つで｡ある。
大正３年にすでに井|x絲重がり｣治42年に提案していたような箱根保勝会
がi設立された。神奈川県l1lUli死太田謙吉が昭ﾎﾟⅡ４年に述べたところによれ
ば，イ'|'奈１１１県はＥ１然保識１１M〔策の一環として，「瓜致１２の箱根と云うことに
ついては，従前かなり深刻に県当事者は考慮を払ってきたのであるが,」
史に－１町「地元有志を勧奨して箱根保勝会なるものを設立し補助金を下附
して風致の維持発展を計らしめ」たということである(40)。つまり保勝会
は，国立公園化を予想して，神奈川県が箱根の内然保護を'三Ｉ的に地元性比
の[１１主的な組織としてilIらせたもののようで．ある。事実，会長は，足柚下
ｌ１ｌｌの郡長菊池があたり，杵111T;卜Ｉ長が支部長となっていた。
箱根保勝会の活動は排しいことが'ﾘ]らかではないが，当時の新聞報道
によれば，断片的なが'？｡'ﾘ|らかである。大ｌ１ｆ７年lO1Iの『横浜貿易新聞Ｉ
の記事よれば、大正６年におこなわれた活動は，「I然の保護については，
｢取締りのために数名の巡枇人を置き，野火と伐採を防止｣，登'１１道などの
保全については、鞍掛１１１，神'11,駒ケ僻の登lll近，乙女峠一長尾間lll道の
修繕，修復，仙石一湖)〕t道，湯坂道の修復，ざらに阿弥陀寺一塔と|||粂逝|州｜
難など，精進ケ池畔のｲ｢仏群付近の除草，鷹ノjlLlllにあづまや１棟建設，
1[7野桜，つつじ300本の|;llI〔戦，などの活動をおこなっていた。活動費)Ⅱと
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して868円が計上されていた(４１〕・
大正９年７月の『横浜貿易新'1111は，「箱》限山の高山植物と青年会の保
護計画」と題する記事で､，，保勝会の活動についてつぎにように報じてい
る。
「箱根lll中の名所旧蹟は箱根保勝会にて保護を川へ且つ一般遊覧客の便
をはかりつつあるも，箱根Ijl特打の)|M1物其の他箱根独特の植物は採取を放
任しあるため漸く根絶のおそれあり，しかも，土地不案内の初登山者に特
府の植物の所在すら不lﾘ]にして採取不能なるをもって，箱根山':１１各青年会
有志は箱根'１１岳会を組織し，｜|本ll1Ijif会幹事農学博士辻村伊助氏等の尊':i'］
家に乞い植物に指示標を殻潰し－)し{ﾘllMfならしめ，尚学生其の他の団体登
ll1は申出次第役員を派して登lIlの案|ﾉlをなし，璃所Ⅱ=I蹟伝説等を紹介し，
箱根の真価を紹介するにっとむくく’１下計画中なり」と。
また大正９年11月の記事では，
「箱根保勝会は，昨今全山の紅葉見頃なるにより，観楓客激増し，中に
は楓樹を折り，甚だしきは根こぎにして持帰る看あるため，同会の事業方
針により今回各地に林野視廻管理人を侭きて此等没風流漢を取締ることと
し，……数名に管理を嘱託したるが，’１１j十二月下旬の落葉時より山中に火
を放ちて枯草を焼く者あ')，往々１''１[林風致林に延焼せる前例あるより，引
続き野火の取締')を励行しﾉｺﾞｰ遊liiii客ﾗ【'Ｌ〈は村民中ililI止を肯ぜざる者は
遠慮なく告発するﾉﾌﾞ針な')」と伝えている⑭２１．
以上にように，箱根保勝会は、鱗本方針に示されたように，箱根の名所
ＩＥＩ蹟の保護をおこないつつ，「|然，此L1iな植物などの保護に取|)組み，登
山者，その'他の自然を.傷つけようとする活lliUを防止する活動をおこなった
ことがわかる。
こうした官主導で設立されたとはいえ，大正10年以前の地元住民のこう
した積極的な自然･保護の活動は，十分に,;|[Imiされてよい。なおたまたまで
あるが，自然保護意識の強いⅡ本１１１岳会の幹事辻村伊助が，小田原の出身
ということもあって、箱根保勝会に関与し，大正10年に湯本に高'１｣植物園
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を設立し，保勝会の「|然保識活動を導く－要|大|となったのかもしれな
いM3〕。その証明については，今後の課題である。
《注》
（１）箱根についての文献は多いが、縮根の観光開発史，なかんずく箱根国
立公園史に関する文献は少ない。直接箱根の国立公|蕊1を論じた論文は，f'ｆ
無である。それでも小論では，幾つかの先学のｲijl[究に依存し，多くを学ば
せてもらった。とくに以下の文献を導きの糸とした。
繍根温泉旅館ljMlMﾙ|[今ｊＭＩｌｉＩ箱根温泉史一七勘かI}１’一九場ヘール1986年，
ぎようせい。
箱;根湯本淵泉旅fiiljill舎緬「箱根湯本･塔之沢の聴史と文化』，2000年，夢
］二房。
加藤利之『箱根lllの近代交通』，神奈)||新lj1L1995年。
野ｕＩ正穂他『｜11]奈１１１の鉄道』，日本縫済評論社，1996年。
’'1口堅吉編『In1M1li六lflz｣|，昭和13年，荷r-l:臆ホテル。
山口堅古編『寓上臆ホテル八｜一年史｣|、1958ｲﾄﾞ。
とくに箱根の慨)'６'１'1発について研究したものとして，以下の論文があ
る。
１１１村順次「箱根における温泉観光地域の形成－１１央観光資本の展開過程
を中心として｣，『人來文化大学紀要経済学部ｊ第８号，1970年。青木栄
一「箱根上地鉄遊ノート｣，Ｉ｢鉄道ピクトリアル』第29巻第８号、1979年。
野ﾛｰ|正穂｜両此コンツェルンの形成について｣，ｉ鉄道史学』第２号，１９８５
年８月。土屋俊幸「輔一次大戦以降における観光溢本の別荘地開発一統松
土地株式会社の綴１脚.鵬|)MをL1LL､に－｣．｜｢林業総i)Mfjl444号，1985年10)I･
藤谷陽`脱「郊外１１；宅の'処lMjｲﾘ|』究一強羅１１ﾘﾗ'１１地の|刑発について－｣，｜｢１１ﾉﾄﾞ大
学生産工学部報』（文系）第20巻第２号。1987年]２月。
そのほか納根の11然保謎について論じた，
ケンペルとパーニーを讃える会編『ケンペル・パーニー祭一箱根の｢|然
保護のあゆみ－ルトlll奈川新聞、1998年。
これらの箸書，舗椅については、とくに謝懲を記して，お礼にかえた
い。
（２）前掲|rlWi根11,,uiL'処ルｌｌ納根湯ｲｴｰ塔之沢のlil：史と文化ｊの朧史の鎌を参
照。
（３）前掲『箱根iijUiULI423真。
9８ 
（４）前掲『箱根湯本・塔之沢の歴史と文化』，99-102頁。
（５）同上，４０頁。
（６）前掲『箱根温泉史｣，９５－６頁。
（７）前掲||神奈川の鉄道』，９３頁。
（８）前掲『箱根山の近代交通』３５－８頁。
（９）同上，49-72真。
(10）同上，135瓦。
(11）同｣二，１１－８頁。
(12）前掲『箱根湯本・塔之沢の歴史と文化』，１２７－８頁。
(13）前掲|｢箱根111の近代交通』，８０－４頁，
(14）前掲藤谷「郊外住宅の史的研究｣，111頁。
(15）前掲「箱根山の近代交通｣'’８０－８頁。
(16）I7jlk，106頁。
(17）同上，112-24頁。
(18）宿泊施設については，前掲『箱根温泉史』，前掲『箱根湯本･塔之沢の歴
史と文化』，前掲|｢富士屋ホテルル|年史』などを参照。
(19）前掲１１[村「箱根における脇泉観光地域の形成一中央観光資本の展開過程
を１１｣心として｣、１１頁。
(20）箱根土地については，前掲土屋’第一次大戦以降における観I光資本の別
荘地開発｣，前掲藤谷「郊外住宅の史的研究｣，前掲野、「西武コンツェル
ンの形成について」など参照。
(21）堤康次郎｜箱根土地会社遊園地｣，『庭園』第３巻鈍６号，大正10年６
月。
(22）前掲『箱根山の近代交通｣'127-30頁。
(23）同上，125頁。
(24）前掲土屋「第一次大戦以降における観光資本の別荘地開発」１０頁，前掲
青木「箱根土地鉄道ノート」９頁など参照。
(25）前掲|『箱根温泉史』，127-30頁。富上屋ホテルについては，’'1且|顧六１
年｣|↑６５頁。米価については､岩崎爾郎|､盲1本の物iui｣|，読売新聞社，１９８２
年，286-91頁。
(26）同上，９１－３頁。
(27）前掲『箱根湯本一塔と沢の歴史と文化』，160-71頁。
(28）同上，169頁。
(29）｜｢横浜貿易新１１『|｜｝ｿ]治40年12月１１[｜「社論｣，神奈川県公文書館蔵。ある
いは前掲『繍根温泉史ｌ370頁。
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(30）日本交通協会編『国鉄興隆時代｣'’1957年，285頁。
なお木下淑夫については，伊藤太一氏の詳しい研究「ﾉk下淑夫の国立公
園運動への影響｣，｜｢ランドスケープ研究ｊ６３－３，１９９８年，があり，そこ
では，木下が，｜ﾘ]治38年１月の夫人宛ての手紙に「イエローストーン国立
公園」と書き，すでにナショナルーパークという英語を国立公園と訳して
使用し，同じ年にアメリカから逓信大臣に富｣ごl-Llや瀬戸内海を国立公園に
制定することを建白していたらしいことを]ﾘ]らかにしている。254頁。
(31）岩lllii:弥之肋Ⅷ伝記編纂会編『矯崎弥之肋,伝』＿'二巻，1971年，４５７－８頁。
(32）井上経重１大筥根111｣|，明治42年，九111舎書籍部。箱根郷土博物館蔵。
(33）拙稿「日本の１塁|立公|霞|の制定（'1丁)｣，『経済志林』第69巻第４号，９４頁。
(34）拙稿「日本の国立公園思想の形成｣，『経済志林』第68巻第２号参照。
(35）前掲『神奈Ⅱ|の交通ｊ145頁。
(36）前掲『横浜貿易新聞』Ⅱkl治40年12月１１日付「'1it論｣。神奈川県立公文書
館蔵。あるいは前掲『箱根温泉史j，370頁。
(37）同上。
(38）前掲『国立公園』第１巻第２号，１５－６頁。
(39）『神奈川県史｣|通史編６近現代(3)，1981年，1087頁。
(40）前掲『国立公園』第１巻第２号，16頁。
(41）『横浜貿易新聞ｊ大正７年10月111三Ｉ。あるいは前掲『箱根温泉史』，
３７１－２頁。
(42）『横浜貿易新聞ｊ大''二９年７月24日，大正９年11月10日。あるいは前掲
『箱根温泉史』３７１－３頁。
(43）辻村伊助は，小田原の商家の生まれ，東京帝大農芸化学科を卒業後，’三１
本アルプスの登''1家として活躍し，大｣1異３年にヨーロッパ･アルプスでの
雪崩事故で登山を；|退し，帰国後大正１０年に，湯本で高l｣｣植物臆|を開い
た。大正12年の震災の際に，惜しくも裏山の崩落で埋没死した。前掲『箱
根湯本・塔之沢温泉の歴史と文化』，１９３－４頁。
②大正10年以降の箱根国立公園制定運動
大正10年に内務省は，衛生局保・健課と官房地理課の二方面から国立公園
の候補地選定の活動を開始した。後の|韮|立公園推進派の中心人物となる田
村liilIは，国立公園候補地として.各地の名勝地をあげたが，初めからその中
に箱根を指名していた。
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「111村剛は，大正1()年２月の「庭園」誌の「国立公園の本質」と題する論
文で，「富士箱根一帯」を「国立公園として最も適当なもの」の一つと指
摘し(1)，また大正10年６月23LIの『大阪軌[1新聞』の連載記事「国立公園
論」（四）でも，「富士八il1jU，箱根七場等を力Ⅱえて伊豆半島に及んで来れば
初めて公園的要素を備えへるのである｡」と指摘し，伊豆半島をふくむ箱
根を国立公園の候補地として指名していた(2)。
そのほか，史蹟名勝天然紀念物調査会の方も，大正11年に「富士箱根」
を候補地として指名し，大正12年２月に内務省の横1[I衛生局長は，国会答
弁で16候補地の内にlE式に「富士箱根」を指名した(3)。
さて早くから観光開発がすすみ，ｉｉ胤泉リゾート観光地として発展しつつ
あった箱根を初めから国立公園候補地に入れた理由は，何だったのであろ
うか。
その理由は，明治後期以来箱根を国立公嗣に指定しようとする意向をう
けて，さらに国立公園の設立を推進していた田村剛らが，陸1立公園の|可的
にしたがって箱根の自然，風景を保護すると同時に，箱根を国民の健康保
持と慰安の場にし，とくに外人観光客を集め外貨を稼ぐ場とすることを考
えていたことにある(4)。
Ⅱ|村liilIの恩師であ「)，国立公|堂|制定運動の重鎮であった本多静六は，箱
根についてつぎのようにのべている。
「富士は世界的名山で近き将来に於て，富士箱根を１１｣心とする－大国立
公園の現出することは疑を容れない。……併し四季を通じて民衆の最も多
く集I)且つ永く滞在する所は，交通。宿泊其他の施設の売掛術し従来己に最
も広く親しまれている所謂箱根臘泉一帯の地であろう。元来箱根地方は富
士火山帯の一部に噴出した二重火|｣1で，火口には芦ノ湖を湛えている。付
近一帯地形の変化に富み，山嶺・高原・台地・湖沼・渓流。峡谷・爆布等
火山地方特有の変化ある美しい風景を呈し，温泉と相俟って多数の民衆を
葱きつけている。而して吾人の主張する富｣二|玉|立公|詞は，富士IIL富士五
湖，箱根を中心として，南は伊豆半島の全部を含むは勿論，更に沼津海岸
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より三係ノ松原，久能''１迄の海岸景勝地から西ブパii士Ⅱ|の両岸一帯の地域
をも抱擁すべきである｡」と述べている(5)。
本多の富士国立公Milの『,'繩1は，極めて広域的であ})，観光地として発達
した紺根をとくに推奨しているのが樹致的であった。
観光開発のすすんだ縮根と富士111を組み合わせて国立公園とする考え
は，国立公園に自然保謹の役割を重視していた史峨潴勝天然紀念物保存協
会の会長徳111頼倫にもみられた。徳111は，大正１０ｲﾄﾞI0Hの論文「国設公Mil
と民衆公園｜において，紺根のＩ進|立公園化についてつぎのように論じ
た(6)。
「娯楽や慰安を多数民衆に与ふるような設備を主とする遊覧場や遊園地
の類は，民衆公園」とすべきであり，国立公園は「天然の風景美を保存す
るのを本,位」とするもので．あると理解すべきである。「箱)根七場や強羅公
ljlilは，民衆公園に属す」のであ')，国立公園の部頬に分類すべきではない
と主張しつつも，桁根は，それだけではだめだが，「大規i模の天然風景美
を展開している富-ｔの`Ｍ１１町と相待たしめ」れば，「完全なものになる」と
指摘し，｜室|立公園の－地域となることを容認していた。徳川もまた「富士
箱根」の国立公園候:Il11j地化に賛成していたのである。
紺根の地元では，Ｗ１桁後期から箱根の国立公'1|【1化という意兄が存在し，
すでに大正３年に紺IiMiL勝会が地元住民によって組織されてお')，「富」冒
繍根」の国立公園指定案を歓迎したであろう。
大正10年以降，箱,liMll&勝会が，どのようなｉｉ１ｉ動をおこなったか定かでは
ないが､昭和６年に大ﾉﾄﾞ1根国立公園協会に|吸収されるまで(7)，設立当初の
||的をもって地元･住民の組織として一定の運動成采を生んだと」思われる。
少なくとも，箱根保勝会は，のちにみるように内務省の国立公園構想，｜矧
民の保健を促進するとともに，自然，風景を保鯉する二重の目的をもった
|玉|立公園というアイデイアをそれな')理解し，ｊ|『ijI1iの観)'6開発に関心を帯
せると同時に，’41然瓜蛾の保瀧のために一定の祇動をおこなったといえ
よう⑪
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箱根は，大正１０年に国立公園の候補地にノミネートされてから，観光開
発への動きが活発化していった。すでに大正８年に箱根登山鉄道が敷設さ
れており，富士屋自動車が独自に自動車輸送部門の営業を開始し，大正９
年に堤が「箱根土地」を設立し，翌年に箱根大開発構想をぶち上げた。大
正10年７月に小111原電鉄が乗合自動車の営業を開始し，同年12月には強羅
一早雲山間のケーブルカーが開通した。
大正10年以降の箱根の観光開発は，おもに箱根土地によっておこなわれ
た。箱根土地は，すでにみたように熱海から箱根山をとおって強羅，湯本
に出て，小'１１原につなげるという大構想のもとに，大正10年11月に湯河原
一箱根町間の山岳鉄道の敷設許可をえ，さらに強羅一箱根lIlJ間（12キロ）
の電気鉄道敷設を出１噸していた。しかし大正の戦後大不況，大震災のあお
りによる経営危機のため計画をⅢ』断せざるをえなかった(8)。
箱根は，大正12年９月の大震災によって特別大きなダメージをうけた。
小田原電気鉄道は，車庫や客車，貨車など多くが焼失し，線路は各地で崩
壊し埋没し，橋梁も壊れ，発電所も大きな被害を受けた(9)。自動車会社の
自動車も大半を失い，箱根１１１の道路はほとんど崩壊した('０)。
旅館やホテルの破:壊も著しかった。「賞ノ下の奈良尾の西洋館，底倉の
蔦屋，芦之揚の紀伊国新館，元箱根の富士見ホテル，箱根町の箱根ホテル
など著名なホテル・旅館が全壊した。｜とくに被害の大きかった湯本村の
被害は，流失家屋３，全壊50,半:壊373,計427戸，人的被害は，潰死４１
名，行方不明６名，計47名であった(､)。
箱根の復興には数年を要した。地元では大上12年に箱根復興会を設立
して，復興につとめた。大正14年７月には箱根全１１１の国道が復Ⅱ｣し，宮ノ
下一御殿場間，仙石原一湖尻間のバスが新たに運行を開始した('2)。大正
14年に東海道線は，小'１１原一熱海MIIを開通し，東海，関西からの箱根アク
セスを容易にした。
震災後，大きな打撃を受けながらも堤康次郎は箱根の縦貫鉄道計画を
放棄したが、箱根の道路建設に取り組んだ。大正14年に熱#|匂一十国峠一箱
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根峠間（約10キロ）の自動車専月]道路の建設を出願し，昭和５年に認可を
えて，昭和７年に完成した。さらに昭和７年から小涌谷一早雲山一大涌谷
一湖尻間（約９キロ）の自動車専用道路の建設に取｣)組み，昭和11年に開
通させた。さらに湖ＦＩ戸元箱根間（湖111'1;線８キロ）の'二|動車専用道路を昭
和12年に完成した。こうして堤は，箱根の大きな観光開発構想を実現して
いった。
箱根の観光開発にとって，昭和２年に小仕I原急行鉄道が新宿一小田原問
に新しく鉄道を開設したことは，大きなインパクトをあたえた。急行で１
時間45分，普通が１時間57分で新宿一箱根間をむすんだ('4)。
こうして大正末期から昭和にかけて，箱根のアクセスは格.段に発達し，
そこに強烈な業者間の競争を生みだした。その･競争は，いわゆる箱根交通
戦争と呼ばれた。小Ｉ｣Ll原電気鉄道の自動車部門と，富上屋ホテルの富士塵
自動車が箱根の客をめぐって激しい競争を展開した('5)。
大正15年に，震災復興を目指して箱根の観光振興につとめることを目的
として箱根振興会が設立きれた。
箱根振興会は，「箱根二利害関係ヲ有スル者ハ協力一致以箱根全山ノ隆
盛ヲ期スル為メ全カヲ尽シテ愛郷心ノ熱烈ナル所ヲ天下二宣'伝セン」との
に|的をかかげ，箱根の積極的な宣伝，博覧会などの開催，さらに箱根の保
勝（保護)，国立公園制定運動などの活動をおこなった(]`】・後者の２点に
ついてはのちに論じる.
昭和７年，小'１１原電鉄系の箱根議山鉄道は自動車部門を富士屍自動車に
譲渡し，新たに富士箱根自動車株式会社が設立され，第１次箱根山交通戦
争･は終結した(１７)。
箱根の開発で注ロされるのは，昭和３年「仙石原土地」の設立である。
仙石原は，江戸時代にはほとんど人の住まない湿地帯であったが，維新
後，村人は737ヘクタールの土地を牧畜試験場、地として神奈川県に売却
し，その・－１己地に眼をつけた渋沢栄一や益lfl孝らは，明治12年，県から牧羊
場にと払下げをうけ｜耕牧舎｜を経営した。
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しかし明治37年に経営省が死亡し、事業の後継者がなくなり，所有地の
半分が仙石原村に寄付され，村の共有草地となり，残りの土地で，昭和３
年に「仙石原地所会社」「温泉供給株式会社」が設立された。大正６年に
富士屋ホテルの経営になるゴルフ場（９ホール）が設立された。それらの
企業は．昭和８年から温泉Il1小''三地の分繊販売をおこない，貴重な自然を国
立公園制定以前に温泉リゾート地として分譲していったのである(1s)。
箱根はこうした激しい観)ＩＧｌＭ発の進展する過程で，ついに昭和11年に
｢富士箱根」国立公園の一角にlfi定されたのである。
さて箱根においては，大jlfIOｲﾄﾞに廟｣含箱根|玉|立公園候補地としてノミネ
ートされてから，観光開発へのＩｌｋｌ心が強ま})，かならずしも自然を保護し
:観光開発を規制するような';'{|立公Ⅱ〔lIljlI定運動は，十分に展開されなかっ
た。
すでに大正８年に箱根登|Ⅱ鉄道は運行していたし，内務省は，大正10年
２月に強羅一一早雲''1間のケーブルカー建設の申請をうけて，１１月に許可を
与え，ただちにエ事が開始され，翌年に鴬業が開始されていた。内務省
は，実現しなかったとはいえ，ｊlｻﾞi根上地が大正11年に提出した湯河原一鞍
掛IlI-箱根町の鉄道計i1hiの許iiJを与えたし，大lEl4年に提出された熱海一
-'一国峠一箱根峠間の自動卓道路の|)'１１発も，当初傭勝していたが昭和５年に
は許可を与えた。箱根の開発JlJiLIlillはまったくおこなわれなかった。
それでも大正11年に，縮jIiliLの｢|然，瓜餓，そして箱根の人々を愛した－
イギリス人は，1727I'二にロンドンで1二1]ｲjされたケンペルの『日本誌ｊを記
念し，「新薔両街道の倉合する此地11,1iに立つ人よ此光栄ある祖国をば更に
美しく尊くして郷等の子孫にｌｊＷへ｢）よ納根にて」と石碑に刻印し，箱根
の自然美を後世に残すように訴えた(１，)。
この石碑は，その後40年''１１忘れられてしまうが，大正11年の時点で，箱
根の自然を永遠に残すことを人々に訴えた－外|遇|人がいたことを刻印し後
-世に残した。この呼び掛けは，４０午後に箱根を愛した人々の心に届けられ
ることになる編
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すでに指摘した大｣[。Al年に設立された鞘根振興会も，箱根の観光地化を
すすめながらも，観光溢肌ｊｉとしての箱根の｢1然，瓜餓の`保護に関心をいだ
いていた。
箱》根振興会は，その活動はつまびらかではないが，昭和４年度の事業報
杵に「二・，保勝」のJYIIIをおき，「道路」の「修繕｣，「観賞樹植栽及保
護｣，「古墳保存」などのiiF動を掲げており，繍根保勝会のような自然活動
をおこなっていたことがわかる。また昭和２年以降は国立公園運動にも係
わっていたようであるが，残念ながら|liW和４ｲﾄﾞの報･ドテ書では「国立公|刺運
動二関シテハ別二之ヲ詳細報+'｢ス」とあるのみで，資料が残っていないよ
うである(２０]・
昭和２年の新八景のコンテストにおいて，締根は，温泉の部で雲仙温泉
と一緒に囚傑の'１｣に選ばれた。－時，中断していた|||村らによる国立公1刺
運動が再開され，箱根でも新たな動きが見られた。
積樋的な観光開発がすすめられていく'二１１での，術根|玉Ｉ立公園化にたいす
るﾈilI奈川県の動向を１１１:認しておきたい。昭和２年に池田勝神奈jll県知事
は，箱根の国立公園化を意図し，自然，風景の維持を主張した。
昭和２年10月の『庭｜l〔|と瓜景ｊは，「箱根地力を随1立公園に」と題する
小文をかかげ，「紺根ll2l立公園運動は地元に,依って継続されて来たが，池
田知事は愈々積極的に此の運動の先頭に立って実現を期することとなっ
た。知事の意見は｜｢ilitHUuに富み，京浜地方に接近し，而も交通完術せる
縦i根から伊豆半島に亙る一帯を何故に富｣蛍を'''心とする国立公園の地域に
包含せしめないのであるか，此等地方の臘泉保謹，高山植物保護，其他､；（
野，湖水の保全等は当然'二Ｅ１立公園として行うべきで.ある』と＝ふて，ｋ木
部に国立公園としての施設の『知事案』の作成を命じた」と報じてい
る(２１)。
この記事で明らかなように、池|｣1勝県知事は，鮪根の「脱泉保護，iii1jjlll
{i'1[物保議，其他原Ⅱ1ｱ，１，'ilI水の保全_｜を強調し，リ,:Ll1木部に箱根圧|立公|ﾎﾟ|化
のための施設についての『知事案｣｜作成を命じている。これは、知事が，
]ｏｆ 
すでにみた「箱根土地」などによる箱根の乱開発への憂慮であり，不’一分
ながら独白の対篝抗策を立てようとしたことを示1唆している。
当時の箱根国立公園制定運動といえども，国民の保健促進と観光開発と
を重視しながらも，自然，風景の保護を主張する二つの側面をもっていた
のであって，神奈川県知事は，昭和２年に箱根の国立公園化にふれて，自
然，風景の保護の側面をしっかりと見据えていたと評価しなければならな
い。
昭和２年頃から箱根振興会も，箱根の国立公園化について「ﾈﾙ'奈川県を
通じて請願運動を開始した｡｣(22〕といわれているが，詳しい事情は明らか
ではない。
神奈川県知事らの意向は，その後も維持されていった。｜]召和４年にﾈﾙ[奈
)11県嘱託太田謙吉は，「大箱根国立公園」と題して，箱根地方を簡単に紹
介して，国立公園たる資格を「山嶺，森林，湖沼，海岸，温泉，渓流，峡
谷，爆布，岩礁等天与の景観は四季を通じて変化極まり無く，しかも特筆
すべきは，其の包蔵する処の当地特有の動植物類の分布状態であって，従
て常に専門家の踏査研究を迎えている所以であるが，又地理学上より見る
も是れまた重要なる標本の現地たるは請う迄もなく，一九二六年汎太平洋
学術会議に際し，当箱根地方が右等学術的見地の崇高なる点より，又風景
探勝の名地として避暑避寒の好適地として，細蜜なる調査資料を附し紹介
せられた｡｣(23)とのべた。
太田謙吉は，神奈Ⅱ|県嘱託として，箱根の国立公園制定運動に県から参
画していた人物である。古くからの県職員であったらしい(24)。
彼は，ここで，昭和２年の知事の発言をうけて，箱根を風景探勝地，避
寒避暑地としてだけでなく，貴重なる学術研究の場として強調したのであ
る。太田は，箱根地区の森林についてふれ，つぎのように指摘する。箱根
国立公園地区は「大半は御料林及公有地に属し，尚斧鉄を力Ⅱえざる所の天
然林が|随所に介在し｣，「古来の箱根山麓は欝蒼として昼尚暗く，容易に天
日の窮知を許さざる原生の森林なりし」が，「時代の変遷と同時に，林野
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の管理経営空し〈,及ばず，天与の美林は一朝にして半ば裸111と化し去っ
たＪ(251と箱根のF|然の荒廃を|聴いている。こうした発言は，神奈川県失Ⅱ
事の意を受けたものと推測できる。
昭和３年末に設立された国立公|)i4ljm会は，雑誌を発行して国立公園を宣
`伝し，国立公園`候補地に支部をつくり，博覧会，講演会を開いて国立公園
制定運動を盛り上げた。
雑誌『国立公園｣|は、「紺根」に関する論文，記事を多く褐戦し，縮根
の宣,伝に努めた(26)。雑誌にiili1iった,iiii文は，以下のとおり。神奈川県嘱託
大HI謙占「大箱根国立公lXil」（lIr(,ﾄﾞ|ⅡルイI皇)，太'Ⅱ謙吉「箱根植物の概観｜
(昭和５年)，東大助教授辻村人llllljW1》lil(ljl」（ⅡigIflJ5年)，国立公園協会支
部「大箱根国立公園協会発会式の記」（11N和５年)，内務省神社局|嘱託小林
健三「神社と風景と－箱根の場合一」（昭和６年)，脇水鉄五郎「地学上よ
り見たる|望1立公園候補地一富'二とlWillU:(の|几1」（昭和６年)，神奈ｊｌｌ県都市
計画課「頼朝道践渉記」（昭和６年)，１１Ⅱ藤生「冨一上国立公園候補地区域調
秀雑録」（昭和７年)，辻付太郎「紺根''１の風景雑観」（昭和８年)。
雑誌に掲載された箱根についての|｣1立公園協会内部の意見もやや多様で
あった。国立公園内の観光開発をかなり安易に容認する辻村太郎は，「箱
根111」という論文で，現に腿開されている桁根の観光開発を頭にうかべな
がら，国立公園候補地の;Wi根の１１M,ｿ〔jl｝N発についてliiiiめて楽観的であり，’二ｌ
然保護に関心が弱かった。Ｈ〈。
「有名な箱根旧道の並木破壊と云う}'1米Ｉ部は考えようによっては－つの
llRli白い実験であったように思われる｡」｜芦のilIillを維新前後のように神秘的
な存在として置くことは、近代の;Wi根として不可能であろう。Ｉ隆快なモー
ターボートが走るのは元より水j二飛行機が郷うようになるのも我慢しなけ
ればならないかも知れない。然し文1ﾘ]の１１器を使用するにも作法があると
云うことを忘れ度くない｣，「駒ケ岳や双子'11にケーブルカーが出来る時が
あるならば，願〈は森林の||'を潜ってひそかに頂上に出るような仕掛けに
した。／其れは風致を害はい為ばかりでなく、パノラマ的眺望を甚だしく
1０８ 
効果的にする｡」「湯本まで通って居た鉄道馬車が電車となり，……登山電
車の開通に伴って自動車が発達しようとして居る現代まで三十年を回顧し
てみると，計ldji的に行われ設備が著しく|当然を害つた例は余り多くは無い
ように思われる。それ故に国立公園時代の状態に対しては十分に楽観して
も宜しいのである，然し事の成否は遊覧者並びに営業者の教養と組織に拠
る所が決して少なくはない｡｣(27）
みられるとおり，国立公園協会の理事であった辻村太郎は，乱開発論者
ではないが，観光開発にたいして楽観論者であった。
これにたいして神奈川県|嘱託の太ＩＴＩ謙吉は，「箱根植物の概観」などを
書き，箱根植物の研究的関心を示し，論文「大箱根国立公園」では，「其
の学術的見地将た亦自然風光の点より観るも不離不即の環境に於て一段と
箱根地方をして意義あらしむ｣(28)と箱根の学術的意義と，自然，風景，環
境の保護を強調した。
国立公園協会のリーダー田村剛らは，国立公園候補地内の水力発電所の
建設による自然破壊にたいしては強硬な反対･姿勢を示したが，箱根の観光
開発による自然，風景の破壊にたいしては必ずしも明確な姿勢，あるいは
批判的な見解を公表しなかった．とはいえ，、村らは，辻村太郎ほど観光
開発にたいして楽観的ではなかった(29)。
国立公園協会は，設立そうそう各地で支部を組織したが，神奈川県，箱
根地元でも早くから箱根の国立公園化を望んでいたので，協会本部の意向
にそって早〈か支部の設立準'術をおこなっている。
昭和４年５月の『国立公鬮」誌の伝えるところによれば，｜大箱根地方
でも，予て大箱根一帯を確実にその計画区域に編入せられんことを希望し
ていたが，今luI更めて内務省よ'ｿ田村，中越両'嘱託の出張を乞い，実地の
踏査を乞うて，大いに国立公園運動に参加する決意を見せている。先ず計
画を立案して将来の大方針を樹立すると共に，地方の保勝会温泉組合等は
着々その実現に猛進しようとしている｡｣(30)と報じた。
昭和４年８月に開催された国立公園協議会には，箱根から箱根振興･会理
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事石村喜作，神奈川UIL'llul1iC大|｢|謙吉，県土木部調査課長桝井照蔵，警察部
衛生課長福Iil常太郎の４渦が参力''し，他地域より'ｌＵｉ極性を示した(31)。
こうして国立公億I協会の箱根支部は，昭7F[ｌ５ｊ'三Ｉ）]21日に，地元発起人
一|可が神奈川県庁をおとずれ，’11形県知事，Ⅱ|辺土木部長に会い，支部設
置の趣旨を話して了承をえ，知事には会長就'圧の承諾をえて、その後県庁
Iﾉlの参次室で発起人会を開催して，支部結成の方針をかためた(321.
ちななみに発起人の氏名は、
箱根組合長村長擬滕好之助，{lll石原村優石村喜作
箱根振.輿会理事／(｢村幸作，箱根振興会長．']､川仙二
淵泉村長折橋大光，箱根遊船会社大場金太郎
箱根温泉協会川遥,儀三郎，宮城野村長勝股富士太郎
富士屋自動車会社占灘ALK俊，湯河原温泉旅館組合高杉忠次郎
箱根登山鉄道会社几井亜彦、真鶴村長松本魁
湯本長役場松崎作利治，八亀倉Hli
jWii根以外に真鶴材，錫ｉ１１Ｉ原iilIII･泉組合から代表がでているとはいえ，箱根
の有力者が中心であった。
「大箱根国立公園協会文部」の規約は(33)、第３条のI｣的に「本会ハ箱根
ヲ中心トシテ富士ｌｌｌ－１Ｉｌ:ニ亘ル国立公園ノ事業計iLui及施設ノ促進ヲ計ルト
共二名勝地ヲ'二|こり人１（内外の誤字か？引用者）二紹介宣劒伝スルヲ以テ'二|的ト
ス」し，第４条で|Ｉ的達成のための事業としてつぎのような活動をかかげ
た。
「＿，内外客誘致二関スル連絡及諸施設ﾉｲﾘ|:究
一↑風景地ノ保越開発北二遊覧系統二関スル調澁研究
－，地質，地文，気象，動植物等二関スル調査研究並二資料ノ蒐集
－，歴史，人文，ⅡUMi，名所等二関スルイリ｢究並＝保存
－，温泉二関スル研究
－，風致ﾉ|<又ハ?ｈ道樹ノドノ植栽並二保謹
－，図書並二雑誌/刊行
1ｍ 
－，’三Ｉ的ヲ同クスル他ノ団体トノ連絡
-，紹介，宣伝及講演会，展覧会等ノ開催
－，｜司立公園法二基ク事業計画，施設並二要許可事項二関スル諮問ノ
答申
一，其他本会ノ目的ヲ達成スルニ必要ﾌﾞｰﾙ事項」
とくに注目すべき点はないが，この協会も，活動の重点に箱根の自然の
保護，保全，』学術調査の実施などを置いていたことがわかる。
またとくに注'三'すべきは，役員について，第７条で「県都市計画課長ヲ
常務理事」とすること，第１]条で会長には「神奈川県知事｜を推すことを
規定したことである。これは､この協会の活動が，内務省と神奈川県を''１
心にした官主導の側而が強かったことを示唆している。その点は，のちに
みるように活動の面でもそれが窺える。
国立公園協会の支部として「大箱根圧|立公園協会」は，昭和５年５月１３
日に発会式を開催して，正式に設立された。発会式の様子は，神奈川県都
市計画課に'二'田武男によって『国立公園』誌に報告されている(34)。彼の報
告によれば，発会式は，箱根湯元小学校の校庭で，「会衆千数百名」が集
まり，）iilii大に開催された。進行は，温泉組合の石村･幸作があた')，神奈川
県都市計画課長丸山照六による｜会の経過報告」がおこなわれた。
丸111は「大箱根国立公園協会の抑々の起源より説き今日I瓜々の声を拳ぐ
るに篭りし迄の幾多の変遷と経緯を詳;述し，会員募集の状況に至り現在協
会員六百名の多きに達したる盛況を報じた｣。
この報告からみて，大箱根国立公園協会は，神奈川県都市計画課のイニ
シアティブによって設立され，運営されていたことがわかる。確かに発起
人らは，地元､住民であったが，ここでも国立公園協会支部は，実際には官
主導であったことが裏づけられている。
つづいて，地元'代表の箱根振興会長小川{'''二が挨拶し，「大箱根国立公
園の実現と外人誘致に及び国|祭貸'借の改善より更に|玖米に於ける外客誘致
の実情を説き３'て瑞両に於ける観光施設の現状を……詳述」し，「箱根住
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比の熱誠と県民の協力に依って大箱根国立公鬮への突現に一路勇猛邇進以
って川1期の目的を達すべきである」と結んだ。
つづいて山形神奈川U,LjliM升が会長として挨拶をした。報告によれば，
タグ
「先づ国立公園の意義より論じて国立公園たるの第一条件としては青に
llHl民,保健の為めのみならず交通至便の地なることを必要とする。此の意味
に於て風光景勝の地にして国立公園として推称されるものは枚挙に邉がな
いけれども東京横浜の如き大都iljに近いと言うことを条件とするなれば我
が大箱根を措いては他に||)'6がある位のものであると言う地理的)L地よ'）
その健位を高調し、史に大紺根地方が学術的ﾘﾑ地より多種多様であって動
I:''１〔物，地質学等の研究資料に富み，……国立公園として充分なる価値の存
するを説き,」富士を背｣ｉｔとLlLL界的な風景が，外人を誘致できるので
｢国立公園とすべき必要を」力説した。
ここでも神奈jllUfLｸ:１１事は，ｉｉｉなる観光のためではなく，箱根の「学術的
IIL地｜から国立公Mil化をi31iいていた。１１｣形知1Vもljij知蝋池田勝同>様に自然
保謹のIIL地を一応保持していたと指摘しておきたい。
その他，国立公園協会の副会長本多静六，ジャパン・ツーリスト．ビュ
ーロー社長青木周三，などの挨拶があった。『箱根温泉史』によれば，箱
根７ケ町村長，湯ｆｉ１原，兵鶴の両町長が参jl1した[35〕･
昭和５i'三７月ころ，「人;Wi根国立公園協会」は，荊動の拡大を意図して
｢|｣11立公園協会ﾈ１１{奈川文Wlj」に改組をこころみた。ｌ｢国立公園｣|誌によれ
ば，「大箱根国立公ljM協会｜は，「｢１１夫，地力1:ＩＭＩ鋤一段の努力をなさむと
するの目的を以て｣，「|]：|立公園協会神奈川支部の設置方を申込みあ')」と
あり，組織の改組が試みられたようである'3m。これは，箱根のＩ工|工公M:｜
制定が，単に箱根にとどまらず，すでに大正10年にⅡ|村一らが提起した紺根
に伊豆を加えて富'二箱根lJil立公園とする構想をうけて，箱根地区だけでな
く｛'|]奈川全体で箱根|｢'1|立公Ⅱ〔lflill定運動を展|$Mしようとする意図を示してい
る。
しかしその後の関迎資料では，「大箱根国立公|蕊|協会」の名称は改めら
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れておらず，国立公園協会神奈川支部を名乗っていなかった。
大箱根国立公園協会の活動として注目されるのは，富士国立公園と箱根
の名称問題への取り組みであった。大箱根国立公園協会は，昭和６年３月
に内務大臣に宛てて箱根にかかわる国立公園名称問題の陳情書を提出し
た(37)。いわく。
・リキ
「箱根|重l立公園区域は，曇に富士を１－|』心､とする国立公園に一括包含せら
れ陸|立公園の第一次指定に対し優先的価値あるものと認定せられるやに灰
間致候」とのべ，｜｢富士を中心とする陸|立公陸|｣|は，箱根あっての富士と
いう関係から不適当であり，「『富士箱根｣｜と御改称」を願いたい。
「富士箱根」国立公園構想は，大正10年に国立公園制定問題が浮上した
時にすでに認められていたことであった。しかしその後いつの日'二か「富
士」に含まれるものとして一括されてきた。確かに観光開発のすすんだ
｢箱根」を国立公園に指定することに悲観論が出てきていたように感じら
れる。このことへの不満が地元にはあった。
「国立公園』誌の昭和４年６号に掲載さ』}しﾌﾟと国立公園候補地の写真特集
号では，「富士」の項を解説した内務省衛生局保健課の国立公園担当の内
務技師（医学博士）氏原佐蔵は，箱根について何も言及しなかった(38)。
昭和５年７号の写真特集号では，「富士」の項で「芦ノ湖の逆さ富士」「真
鶴１１１W|」の２葉が掲載されていたが(39)。
当然であろうが，国立公園静岡県の国立公園協会支部から昭和５年５月
に提出された「富士山を中心とする国立公園を設置せられたき件」の請願
書には，箱根がふくまれていなかったいo)。
『国立公園｣|誌の昭和５年10月に掲載された中越延豊の「国立公園候補
地概要」第15回「富士|｣｣」の報告は，「富士」について報告するのみで，
｢箱根」について何も言及しなかった"】)。こうした事態は，地元に不安を
与えたに違いない。
昭和６年４月にI王|立公園法が制定され，同年10月に国立公園を選定する
ための国立公園委員会委員が指名され，活動が開始された。
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大輔根国立公園協会は，昭和６ｉ'二８月１５，６の111ill，『横浜貿易新報ｊ
の後援で箱根国立公隙|峡#iIi他見学会を開催し，８０禍を集めて箱根を探勝し
た。その際，同協会は，「常]身箱根国立公園」という名称をつかい，富-トー
と箱根を並列してアピールした'亀2)。大箱>限|更|立公朧|協会は，このころは
っきりと「富士箱根」国立公|剰という名称を仙)1Ｌていた・
国立公園候補地を選定するための第１回国立公Ｍ１委員会が，昭和６年１１
１１に開催された。１６峡;Ｉ１ｌＩｉ地を12候補地に絞ることが大きな課題であった
が，具体的な問題で意1,,Lがわかれ，結局具体的な詰めを特別委員会に委託
した。第１回の特別委ｌ１会が|司年12月８１=|に関{|&されたが，意見はまとま
らず，とりあえず問題の少ない５候補地案，富士，十和１１１，日光，日本ア
ルプス，瀬戸内海，らを節一次指定案として確認したい3)。
その|祭富士と箱根の関係が論議された。多くの黍1｣から候補地を拡大し
ては、という意見がl}}されたが，これに答えて１１|村川は「区域ヲ拡大スル
トソノ中二町村部落が入り、之が入ルコトハ｢|然的デアルトイフコトニ反
スルニミナラズ，私有地，川]チ住宅地，農耕地等ヲ地域内二人ルコトハ法
ノ運用上カラモ亦，立法ノ趣旨カラモ而口クナイコトデス」と主張した。
この意見たいし特別委員会委員長藤村義則は，「箱根等ノ町ハドウシマ
スカ」と質問した。１１１村は｜之ハ特二除外スベキモノデアラウト考エル」
と風'1答し，箱根町のような観光地を国立公園地域から外すべきだと主張し
た。１１１村の意ljHLにたいしllltl部長景は，「普通地域二入レテ統制シテ欲シイ
又遠望ノキクモノハ|X域ヲ広クシテ欲シイ」と:１ﾐﾘにした。
また昭和７年１月2911の第２IL11特別委員会でも，話が蒸し返され藤村が
｢ＩＩＪ街地ヤ畑ハ箱根等ニモ沢１１１アリマス、之等ノ１２地デ作業ヲシテ)i[トルト
玄フノモーツノ美テ・アラウト恩イマス」と発言した。これにたいし田村
は，「国立公園ノ区域内デハ国立公園ノ為ニスル施設ハ宜シイか他ノ産業
ノＩＩ的ニスルノハfi11:シクナイト恩イマス｜と反論しているｕ４)。
こうした議論は，箱根を|］:|立公園から外すか外さないかという論議では
なく，あくまで箱根候l1lli地の１１ｺに，箱根ＩＩＴのよう繁薙になった観光地をjiiini
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第１表箱根国立公園の土地所有関係
（昭和15年現在）
（iii位：ヘクタール）
第２表戦前１２国立公園の私有地率
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注Ｈ１村剛「ｒＥＩ立公園識話』８８－９頁と国立
公園協会「F1本の鬮立公園｣'２５５－６頁
から作成。
鍬は、戦後拡大した私右地を含む＿
入か否かの論議であったとみなすことができる。しかし田村の箱根論は，
箱根を国立公園に指定することへの消極的な姿勢が垣間)Lられる。
これは，田村が箱根の激しい開発，とくに箱根の私有地化にたいして，
大きな疑念を抱いていたことを示すものであった。
ちなみに，箱根の土地所有の情況を示せば，第１表の如くである。
昭和15年の時点であるが，箱根地区の私有地化率は46.1％にも達して
いる。吉野熊野，瀬戸内海を例外として，他の国立公I霊|と比べて著しく高
い。
圧|立公園委員会は，その後，’１１]をかさね，激しい論議が展開された。し
かし国立公園委員会の論議の'1ｺ心は、１６候補地を12地|天に絞ること，とく
に水力発電所のダム問題に関連した地域の指定問題，さらに富士山につい
ては軍事練習場の問題などであった。箱根を排除することを論じた形跡は
ない。
樹」二荊1根l1il立公l1lilの形成（１－J １１円
しかし委員会の中では，発達したiilMLiliM光地だった北海道の「登別温
泉｣，「日光塩原」の嚇原温泉が候補地から外されようとしていた[`５１。箱
根温泉も当然同じ運命をたどる'Ⅲ能性もないわけではなかった。
｜玉|立公園協会編『'二１本の国立公ＭｉＩ」は，昭和７年10Ｈに出された内務省
の|玉l立公園候補地での開発に警告した通達｜風景保護に関する件」を論じ
ながら，箱根の開発にふれ「この噸↑'|I奈川ﾘiLでは，箱根土地株式会社の計
画にかかる箱根峠から熱海'''１÷に篭る10粁の|:I動１１二(専)二M道が開通し，引続き
湖尻，強羅まで延長されて，その先Ⅲ|(となった側」と書き，過剰な開発を
腕１１１１に批判している(`'6)。こ』'しは，執飛付の'１１村が，戦後に当時を回顧し
ながら書いた文章であ')，１１ｶ時の111卜1が桁根の過剰な開発を快く思ってい
なかったことを示唆している。こうした情況は，箱根の地元を不安に陥れ
たかもしれない。
昭和７年10月に開かれた[I：|立公Mil黍1J会は，特別委員会による12国立公
園指定という答申を承認したが，その答申には「富｣：（箱根を含む１１１梨，
静岡，神奈川)」と指摘されていたが，相変わらず「富士箱根」という名
称はなかった(w)。
国立公園委員会が，富士川立公li{`|に「紺根｜を含めていたのは確かであ
った。国立公園委員会は，昭和７ｲ'２１(1)|に１２箇所の国立公園,候補地を選定
した後，「全候補地に豆})|Ｘ域の|'j''今'Ⅱ<」をおこなうことにし，幾つかの
指定地区の条件を念頭においてiil,'１森をおこなった。最初の調査が「富士国
立公園候補地調蚕」であった。
保健課の国立公園担当IIiMi貝のﾉﾘⅡ藤iiMi平は，この調査について詳しい報告
を書いている。調盗は，委貝会本部から'よlⅡ村IlilI，学者三好学、帝室７体野
局の倉田のほか，箱根関係では，ル端ljiljI汁両課長丸1｣１，県嘱託太田謙吉，
箱根振興会小川、石村らが参力Ⅱした。
区域選定に際して委員会は、国立公ﾄ１１に含めるべき条件をあげ，「国立
公億1の利用並に管理上密接に関連し難きものは之を|工域より除外するこ
と｣，「私有地は努めて之を区域|ﾉjに包含せしめざること｜など国立公園区
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域に含めたくない条件をあげた。そして「かかる調査によって必要なる個
所に仮杭を打って区域決定の準備をなし，且つ指定前の過渡期に際して予
め大略の区域を現地に明示して風致の破壊に備えることとした｡｣(４８）
この調査では，明らかに紺IiliUulxの調査もおこなわれ，委員会が「富
士」に箱根をふくませていたことをはっきりと証明していた。
しかし昭和７年10月の12候ﾈili｣:雌)選定にかかわらず，国立公園と産業問
題，とくにダム建設問題にからんで､立''１の黒部，｜]光の尾瀬，十和田湖，
軍事練習場問題にからんで樹｣:111などが容易には指定が決まらなかった。
そのことが，地元では，箱根のlZlil立公ljli指定への不安と混乱を生んだよう
である。
神奈Ⅱ|県，地元の大箱)限国立公l1itlljﾙ会，箱根振興会などはそこで早期
決定と名称問題で関．係官庁，国立公lilil委員会の委員に要望を伝え，陳情攻
勢をおこなったようであるく.'9)。
しかし私見では，伝統的に有力な|I:|立公園候補地であり，とくに外客誘
致の有力な実績をもった国立公Ｉｉﾄﾞ|候補地であった箱根は，明治以来，有力
な政治家，経営者と強い関係をもってきたので，箱根に伊.豆をふくめるか
どうかでは論議がわかれたとはいえ，候補地から除外される可能性はほと
んどなかった。
ちなみに国立公園協会には，jWiiliMの｣ilH解者が多く存在していた。箱根土
地の経営に関与していた貴族院議ijlMilll謙一，国際観光地箱根に充分な理
解をもっていたジャパン・ツーリスト・ビューロー代表高久甚之肋らが理
事を歴任し，元国際観光局長，Ⅱ〔)i(鉄道局長新井尭爾らが評議委員となっ
ていた。なにより田村Ｆ１身が，過剰な|｝M発に疑lIiをもちながらも，国立公
園制定の戦略的なポイントである外ｉｉｉ;１人観光客を誘致できる日光とならん
で２大地域の箱》限を除外することを考えていなかったであろう。
そうした昭和10年12月７日､神奈川県会は，議長岩本信行名で内務大臣
後藤文夫宛に「意見書」を提出し，これまで運動して箱根を国立公園に
｢正式決定ノ運ビ」となったが，「此ノ塙称ヲ富一|=箱根国立公園卜併称ス様
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御決定セラムコトヲ`''11願ス」と要望した(so〕。
こうして地元の陳情をうけて，Ⅱiq和10年121:120日の国立公園決定に関す
る第２回特別委員会では，｜富'二国立公H1」の名称問題に関して激しい議
論が展開された(51)。
鉄道省観光局長lIl誠が「富士箱根ト併称シダ方ガ良イト恩ヒマス」と述
べ，その理由として「富士|､云う譜デアッテハ当然箱根ヲ含ンデイル様思
へナイ」ことをあげた。史蹟約1勝天然紀念物保存協会の三好学も『富lご箱
根』併設に賛成した。
しかし｢｢I村剛は，異論を差し挟んでいた。「国立公園ノ其ノ他ノ個所二
関係シテ考へマストドウカト恩ハレマス。篤士ト箱松ガ並ビ推称スルニ足
ル風景地デアルト観光局長ガ言ハアレマシタガ選定当時富士ノ地区ニハ委
員中ニハ箱根ハ入レナイガヨイト云う考へモアリマシタ，国立公園ニスレ
バ箱根ハ富士二較べルト提灯ト釣鐘ノ感かアリ……Ｒ本ヲ代表スル世界ノ
富士ヲ冠スルノハ箱根ニトヅテ不塙誉ナコトデハナイ」と主張し←併称に
賛成しなかった。
昭和10年12月23日の第２ｌ１ｌｌ特別委員会では，帝室林野局長官三矢宮松が
｢仲々名称問題ハ地元か熱心ノ様デ陳情ガアリマシタ。観光局長モ鉄道ノ
意見デアリマセウガ熱心二云ハレルカラ当局モヨク考へテ欲シイ。」とい
い，また田誠が，｜鉄道省ノ立場カラハ責`伝ニナルト言フコトガ大切デ国
立公園ノ性質カラモ人か米ナケレパイ''1ニモナラヌノデスカラ宣伝二都合ノ
ヨイ富士箱根ニシタイ。｜と本ffをＦ１：帳した。
｜Tl村以外の委員は併称に賛成するものが多く，結局，細川特別委員長
は，「名称ハ此ノ委員会デハ決メラレナイノデ之亦熱心十希望ガアッタコ
トヲ附加へ本会議二譲ルコトニ」し，観光開発派が多く併称に有利な本委
員会に決着を委ねた。
かくして昭和11年１月の第８１，１国立公園委員会では，箱根の名称問題が
話し合われ，箱根をふくむ「富｜旨」ｌＫ１立公剛として扱われてきたことにた
いする異議がだされ，その代わりjWii根に|Ｊ１豆半島をふくめず，正式に「富
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上箱根」国立公園とすることが決定された(52)。
箱根の国立公園化が大詰めを:迎えようとしていﾉこlliW和９年２月に，「('１１
ｲｰr原湿原植物群｜が天然記念物に指定された。締IilAにおいては，自然保謎
の運動がほそぽそ存在したが，箱根の－地域を|:Elの犬然記念物に指定しよ
うとするような明確な運動は初めてであった。
氷らく未開の地であった''１１１｢原には，ハナショウブ，サギスゲ，イシモ
チソウ，など南関東には:珍しい湿原植物や，モウセンゴケ，タヌキモなど
の食虫植物が蕊iijlijしていた。’１１袷初年に牧場ができたとはいえ，明治末ま
ではなおほとんど未Ｉ)'２１の地であった。しかし大llJlll]から昭和初年代にかけ
て観光開発がすすみ，別荘地ができ，人正６年にはゴルフ場さえ設潤さ
れ，未開の地，湿原は，収縮し荒廃しつつあった。
ハャジ
ー説によれば，昭和８１'二８）|，仙石原村の助役']､林ﾆﾊは，開発がすすん
でいく仙石原で，「lliilDj(の美しさを観光のt「li」にしてはどうかと考え，
たまたま村|ﾉ1の'''’11;に避籍にきていた三好学に111談した。史蹟名勝ﾂﾋﾟ然紀
念物保存協会の重鎮であ'１，ｌｆｌ立公園協会のjll1事であった三好学は，ililDj（
の美しさに感動して，天然記念物にすることを決意した。
その後，植物学荷の牧野富太郎底倉の旅館主で植物学者であった澤}}｜
武太郎，県文化財調在委貝松野重太郎らと調査の結果，文部省により昭和
９年２月に「紺根｛１１１ｲiljK湿原植物群落」は，ｌｊｉｌの天然記念物に指定され，
保護の対象になった。しかし地域は「七反二11M(|几|歩」（約0.72アール）と
いう極小地であった'63)。
文部省の天然記念物調森報告書は，「将来１２地の|)'1発に伴い，’三|然の状
態のいよいよ変化するにいたらば，湿原植物群然もまた存在を危うくする
べし。故に今日に於て該当群落中適当なる地域を指定して植物分布学考ｆｉ［
する必要ありと思考す｡」と述べ，指定のI1lllllを指摘した(")。
この指定は，側ｿ61州|発に埋没しつつあった紺IilAにおけるＥ|然保護迎llM1の
小さきを象徴に示すものであった。箱根は，イjﾉﾉな国立公園地域でありな
がら，観光開発がもっともすすんだ地域であり，そのために自然`保謹のﾉﾘ」
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制の網が殆どかからなかったところであった。
１ヘクタアールにもみたない地域が天然記念物に指定されただけであっ
た。大正11年に指定された白馬の高'11植物の天然記念物指定地域がｌ〃ヘ
クタール以｣三だったことを想起すれば､仙石原の天然記念物の広さは，自
ずから明らかで､ある。
仙石原の調餐をおこなった三好学は，昭和11年11Ｈに箱根のＦ１然`保護を
論じ，つぎのようにのべた‘
箱根には，「'ﾘｲ端時代の大半まではまだ並木が存在したが，三-1-八年に
不幸にして木材利ﾉｰ'１の犠牲となり，今日ではｉｉ１ｊ]畔の関阯附近其他に僅に部
分的に残っているに過ぎない。是とても保護を加へなければ衰滅を免れな
い。／箱根の地域中には史蹟や天然紀念物として指定されたものもあ')，
又将来指定されるものもあろう。箱根の自然界として特色ある植物群落に
は仙石原の紫花菖蒲其他の湿原ﾙi'1〔物（此分指定済)，湖風附近一帯のひめ
しやら・ひこさんひめしやらの樹林などがあり，又個々の植物にも種類的
珍奇のものもある。／継寛箱根は我国の交通史上から見ても，帝都に近い
山岳地方としても著しい所であるが，元来地域が広くない上に今まで可な
り自然界の般損が行はれているから，今後国立公園の一地区としての箱根
は此点に鑑み．専ら同地Iflil有の風景||]蹟殊に特色ある植物景観の保存に努
めることを希望する｡｣(551と。
こうした期待と警杵にもかかわらず，箱根は，ごく燦かを仙石原が天然
記念物に指定きれただけで，′何らの自然保護規制，国立公園法による特別
地域の指定も，鳥獣保護|又の指定も，何もなかった。あるのは，ただ国立
公1章|という名称だけだった。
仙石原の犬然記念物周辺が|鰹|立公園特hlU保護地区に指定されたのは1975
年のことであり，ネ''1山を中心にした8,276ヘクタールが鳥獣保護区に指定
されたのは．1959年になってのことである(56)。箱;根は，戦前の国立公園
の枠の中でさえ.pJ能であった「|然,保溌規制のほとんどなしに開発された極
めてまれな|玉|立公|東|だったのである。開発のすすんだ国立公園の典型であ
l2C 
った゜
股後に箱根の観光M１発と|＝1然保護の確執に関連してまとめを述べておき
たい。すでにみてきた各地の隣|立公園ではそれなりにlL1然の開発規制がお
こなわれてきたのに，綿ｉ限の場合は，観光開発がほとんど野放しにされて
きた。その理由は，当局が，箱根が外国人観光客を呼べる首都に近い温泉
リゾート観光地として特別扱いしたことを意味する。
内務省，農林省，ネ''１茶111県，箱根町，地元などともに，箱根を国際的な
観光地として認識し、「|然，瓜景の'保護をilji調し，開発を規制することを
よしとしなかったのである。この点は，批判されなければならない。
もっともそうはいっても､戦前の観光開発のレベルは，自然，風景の破
壊，環境の汚染という面では，まだまだそれほど極端なものではなかっ
た。箱根登山鉄道の建設も，箱根ケーブルカーの建設も，有料道路の開設
も当時の開発工法からみてみ，自然，風景を大lIl1iiに破壊したりせず，簸小
限の１世|然破壊に抑ilillしていたと思われる。jWi根''１の道路網についても，１，１
じょうにいえる。
ただ観光開発が，他の国立公園候補地よりはるかにすすんでいたことは
事実である。箱根の国立公Nil候補地は，私有地，しかも開発を見越して投
機的に買収された広大な私有地をふくんでいた。そうした地域を国立公園
に指定することは，妥?１１であったのかどうか１１１]題となる。しかしこの問い
に答えるのは容易ではない。
「｢|村剛の戦''1衿からみれば，１２の国立公|重Ｉ，とくにＦｌ然豊かな山岳国立公
剛指定のためには，箱根，上|光，のちにみる雲Illlのように観光化の著しい
地域を国立公園とすることも，やむをえなかったと考えられる。
問題はあくまでも戦後にある。戦前段階である程度の開発が許容される
としても，国立公I厳|に指定されてから戦後に入った.段階で，箱根の開発を
脚llillするのは，ｌﾘIらかに戦後政府による国立公|』Itl政策の有り様の問題，そ
れは国民の国立公'１１１意識もふくめての問題であった。
他の国立公園の問題でもあるが，戦後に展開された国立公園政策は，あ
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まりにも経済復興路線に追従し，国立公園を観光開発の口実に使いすぎた
のである。世論もそれに追従した。戦後は，国立公園の地域拡大，新たな
国立公園の指定がさかんにおこなわれたが，自然，風景の保護に関心がお
よばなかった。
したがって私は，戦前の段階で箱根を国立公園に指定したことを，それ
なりに大いに意義のあったことだと考えている。いわば観光開発の著しく
すすんだ箱根を国立公園に指定したことは，国立公園の意義を広めるため
には，やむをえなかったことと考える。
しかも戦後の開発がすすんでしまった今日でさえ，駒か岳から芦ノ湖を
眺望すれば，箱根を国立公園に指定した意義は相当にのこっており，箱根
の国立公園指定は，自然保護運動を支え，箱根の乱開発を規制し，自然，
環境の腺保護にかなりの程度機能していると確'信できる。
地元の人々の書いた『ケンペル・パーニー祭一箱根の自然保護のあゆみ
－｣｜という小''1.ｆを読めばわかるように(57)，戦後の箱根の日然保護運動
は，尾瀬の自然保護運動のように華やかな、全国的な規模のものではなか
ったが，国立公園規定を盾に大変に地味でささやかながら展開されてきて
おり，また今日もつづいているからである。
最後に戦後箱根の自然保護運動に大きく貢献した生物学者木原均のつぎ
の言葉を記して７塙をおきたい。
「ある人達は私に忠告して，箱根はもう手遅れだという。仮にそうであ
っても，瀕死の重病患者に万全の医療をつくすように，箱根を守りたいと
思う。私の見るところでは箱根の荒廃はそれほどでもない。神l｣｣，駒ヶ岳
にはまだ損なわれていない自然の林がある。|(5s）
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IIakoｎｅｗａｓｏfficiallyackllowledgedasanationalparkintheShowa 
llthalongwithMountFUjiNationalPark､Themainreasonswhya 
welldeve]opedresortlikeHakol]ehadbeendeclaredanationalpaTk 
are;firstly,itisrelativelyc]osetotheMetropolitanareaofTokyqso 
thattheforeignvisitorscalleasilytraveltoandfromtheresort； 
secondly，theregionoffersbeaMljfulcountrysideandhot-springs；and 
thirdly，therearenumerouswestern-stylehotelsandinnsthatcam 
accommodatealltypesoftourists､Thispointisinmarkedcontrastto 
tｈｅｆａｃｔｔｈａｔｉｎｍａｎｙｃａｓｅｓ，ｔｈｃｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋｓｔatus 
preventedothernationalpal-ksfl-omdevelopinRexcessiblv． 
